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Bogota, D. C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés

(2023).

Decide la Corte la solicitud de «aclaracién, adicién o
modificacion» que presento el apoderado de la tercera ad
excludendum CENELI ESTER ROMERO BARBOSA frente a
la providencia CSJ SL3301-2022, dentro del proceso que
YOLANDA REMEDIOS PINZON DE CANTILLO adelanté en
contra ROMUALDA DE LA CONCEPCION SAUMET SUAREZ
y el FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE
LA REPUBLICA.

I. ANTECEDENTES

Esta Corporacion, en cumplimiento de la sentencia CC
SU297-2021 del 3 de septiembre de dicha anualidad, dictada
por la Sala Plena de la Corte Constitucional, emitio la

decision CSJ SL3301-2022, en la que se resolvio los recursos
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de casacion instaurados por Romualda de la Concepcion

Saumet Suarez y Cenéli Esther Romero Barbosa.

que:

Al resolver el de la senora Saumet Suarez, se concluyo

[...] en aras de acatar lo ordenado en la sentencia CC SU297-
2022, siguiendo los lineamientos alli plasmados, habra de
casarse la decision, comoquiera que el colegiado asevero,
contrario a lo expuesto por el maximo o6rgano de cierre de la
jurisdiccion constitucional, que, pese a que se encontraba
acreditada la convivencia simultanea entre la conyuge, la senora
Yolanda Remedios Pinzén de Cantillo y la compafiera permanente
y aqui recurrente Romualda de la Concepcion Saumet Suarez, la
primera tenia derecho preferente sobre la segunda.

En consecuencia, los cargos son prosperos y no se condena en
costas, dadas las resultas del proceso.

Mientras que al dar solucion al de la senora Romero

Barbosa, se dispuso que:

[...] basta acudir a lo dicho para resolver la demanda previa, en
la que se sintetizaron los argumentos de la Corte Constitucional
en sentencia CC SU297-2021, para considerar que se acredita el
yerro juridico imputado al ad quem, pues, conforme dicha Alta
Corte, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 original:

[...] que no regula lo atinente a la convivencia simultanea entre
el conyuge y el companero o la companera permanente y, debera
interpretarse en armonia con el principio de igualdad y los
derechos fundamentales a la familia y a la seguridad social, y, en
consecuencia, debera reconocerse y repartirse
proporcionalmente la pension de sobrevivientes, a fin de evitar
un trato discriminatorio mediante el reconocimiento exclusivo a
una pareja.

No obstante, aunque el cargo es fundado, no habra lugar a casar
la decision, comoquiera que en sede de instancia se llegaria a la
misma conclusion, ya que el fundamento factico del juez de
alzada para aseverar que Cenéli Esther Romero no logro certificar
una convivencia efectiva con el pensionado no fue quebrantado,
por la acusacion correspondiente, por lo que se mantiene
incolume, como se pasa a estudiar.
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[....]

De tal forma que, la ratio decidendi factica del proveido
impugnado en sede extraordinaria, se insiste, en cuanto a la
senora Romero Barbosa, subsiste inmodificable, luego mantiene
su vigencia y la presuncion de acierto y legalidad que la cobija,
como lo ha sostenido esta Corporacion, verbigracia, en sentencia
CSJ SL925-2018.

En consecuencia, se adujo en la resolutiva de la

decision que:

[...] la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, CASA la sentencia dictada el catorce (14) de
diciembre de dos mil doce (2012), por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso
ordinario laboral seguido por YOLANDA REMEDIOS PINZON DE
CANTILLO contra ROMUALDA DE LA CONCEPCION SAUMET
SUAREZ y al que se integré como litisconsorte facultativo al
FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA y a CENELI ESTER ROMERO BARBOSA, como
interviniente ad excludendum, en cuanto se neg6 el derecho a
Romualda de la Concepcion Saumet Suarez. NO SE CASA en lo
demas.

Costas como se dijo en la parte motiva.
En SEDE DE INSTANCIA, se dispone:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia
emitida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, el 2
de septiembre de 2011, en el sentido de DECLARAR que las
senoras Yolanda Remedios Pinzon y Romualda de la Concepcion
Saumet Suarez tienen derecho al reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes deprecada, de forma proporcional al
tiempo de convivencia, desde el 5 de abril de 1995 en adelante,
en 14 mesadas anuales, mas los reajustes de ley.

En consecuencia, CONDENAR al Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica a cancelar la prestacion a las
beneficiarias de la siguiente forma:

a) Mientras los hijos del causante estuvieron disfrutando de la
prestacion que se les otorgd por Resolucion n.° 0536 del 25 de
marzo de 2004, segun acrediten estudios y como maximo hasta
los 25 anos, se les debera pagar a las senoras Yolanda Remedios
Pinzon y Romualda de la Concepcion Saumet Suarez el 50 % de
la prestacion dejando en suspenso, asi: 34,64 % para la conyuge
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Yolanda Remedios Pinzon y 15,36 % para la companera
permanente Romualda de la Concepcion Saumet Suarez.

b) Una vez se extinguio el derecho de aquellos descendientes, las
senoras Yolanda Remedios Pinzon y Romualda de la Concepcion
Saumet Suarez tienen derecho al 100 % de la pension otorgada
en esta oportunidad, la cual se debe distribuir asi: el 69,28 %
para la conyuge Yolanda Remedios Pinzon y el 30,72 % para la
companera permanente Romualda de la Concepcion Saumet
Suarez.

Igualmente, se ordenara que, si alguna de las beneficiaras fallece,
el porcentaje de la otra se debera acrecentar.

SEGUNDO: ADICIONAR el numeral primero de la sentencia
emitida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, el 2
de septiembre de 2011, en el sentido de CONDENAR al Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica a cancelar las
mesadas adeudadas debidamente indexadas, conforme Ila
formula expuesta en la parte considerativa.

TERCERO: ADICIONAR la sentencia emitida por el Juzgado
Doce Laboral del Circuito de Bogota, el 2 de septiembre de 2011,
en el sentido de AUTORIZAR al Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica que del retroactivo de las mesadas
adeudadas efectiie los descuentos de los aportes destinados al
sub sistema de salud.

CUARTO: NO DECLARAR probadas las excepciones propuestas.

QUINTO: COSTAS como se dijo en la parte motiva.

Frente a lo anterior, con Escrito del 30 de septiembre de
2022 (f.° 173 a 177 del cuaderno de la Corte), el apoderado

de Cenéli Esther Romero Barbosa requiri6é aclaracion:

i) «Fundada de la distancia que toma la Sala de
Descongestion [...] del precedente constitucional antes
mencionada y de resultar arbitraria, proceder a rectificar el

extremo referido)» y,

ii) «Respecto a Jpor qué se desestimé el yerro del

operador judicial, siendo este, a juicio de la recurrente,
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fundamental para reconocer su convivencia con el causante y
declarara acreedora de la pension juntamente con la conyuge

y la companera permanenten.

Efectuado el traslado a las partes por el término de ley
(f.° 254 a 255, ibidem), el Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica, afirmé que o procede
pronunciamiento alguno», pero preciso que «en cumplimiento
de los fallos de la jurisdiccion ordinaria controvertidos en la
accion constitucional [..] se giraron recursos publicos en
cumplimiento de providencias debidamente ejecutoriadas,
pues se encuentra en el deber legal y constitucional de dar

cumplimiento a las providencias en firme (f.° 257, ibidem).

II. CONSIDERACIONES

La Corte debe advertir que el término de ejecutoria de
las sentencias de casacion en materia laboral y de seguridad
social, «es de tres dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion por edicto, de conformidad con lo previsto en el
articulo 41, literal d), del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social (CSJ AL1045-2021), en concordancia con lo
contemplado en el articulo 302 del CGP».

A su vez, es importante puntualizar que los canones
228 de la Constitucion Politica, 4° de la Ley 270 de 1996 (Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia) y 117 del CGP,
aplicable por remision del 145 del CPTSS, disponen que para

las partes los términos legales que regulan los tramites

SCLAJPT-04 V.00 5



Radicaciéon n.° 61764

procesales «son perentorios e improrrogables, salvo

disposicion en contrarion.

A su vez, el articulo 109 del CGP regula que «os
memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan

presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre

del despacho del dia en que vence el término» (subrayado

anadido).

Bajo la misma linea, en providencia CSJ AL4783-2021
se recordo el auto CSJ AL1906-2017, que sobre la norma en

comento instruyo:

Si bien esta disposicion procedimental hace posible que los
memoriales y escritos con destino a los procesos judiciales,
puedan presentarse y transmitirse por cualquier medio idéoneo de
comunicacion, por ejemplo, via fax, digitalizados o mediante
correo electronico, lo cierto es que éstos se entenderan
presentados en tiempo si se allegan a la Corporacion destinaria
del documento antes del cierre del despacho del dia en que vence
el término (subrayado anadido).

Ahora, en determinacion CSJ AL2181-2022, acudiendo
a la CSJ AL2050-2021, se dijo:

Es importante destacar si bien esta Sala acepta la presentacion
de cualquier actuacion procesal de las partes y de los terceros
intervinientes por via de correo electronico, esto debe cumplirse
en los términos legalmente establecidos para tal fin. Al respecto,
la Corte ha establecido que los documentos pertinentes deben
enviarse al buzoén fijado para ese proposito v en la «jornada de
trabajo», esto es, de lunes a viernes entre las 8:00 a.m. y las 5:00
p.m. (Acuerdo n.®° 4034 de 2007 de 15 de mayo de 2007, CSJ AL,
17 jul. 2012, rad. 53509 y CSJ AL3487-2018).

Asi las cosas, es claro que las horas habiles o de atencion al
publico se establecen no solo por cuanto los despachos judiciales
deben regirse por un horario fijo y previamente establecido, sino
porque es durante aquellas horas en las que resulta valida la
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recepcion de documentos, la fijacion de diligencias judiciales, la
publicacion de actuaciones y, en consecuencia, el computo de
términos perentorios (CSJ AL, 13 jun. 2012, rad. 53603).

Asimismo, es importante destacar que en atencion a lo
preceptuado en los articulos 23 y 24 de la Ley 527 de 1999,
aplicables a los juicios del trabajo por remision analdgica del
articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, la recepcion del mensaje de datos es la del momento en
que este ingresa al sistema de informacion del destinatario, es
decir, que si la solicitud de adicion se envia por correo
electronico, como acaeci6 en el sub lite, la fecha y hora de su
recepcion debe ser la del instante en que ingresa al correo que la
Corte dispuso para este propdsito (CSJ AL3652-2020)

En descenso, es claro e incontrovertible que el impugnante en
casacion remiti6 dos correos electronicos contentivos de la
sustentacion de la demanda de casacion el dia 06 de abril de
2022, el primero de ellos a las 05:06 p. m. y, el segundo, a las
05:15 p. m., es decir, ambos con posterioridad al limite horario
de funcionamiento de los despachos judiciales de la ciudad de
Bogota (subrayado anadido).

En decision CSJ AL3652-2020, al estudiar la
presentacion extemporanea por via electronica de un recurso

de casacion, se dijo:

En el asunto que se analiza, la recurrente tenia hasta el 21 de
julio de 2020 para sustentar el recurso de casacion, pero allego
el documento respectivo a través de correo electronico que recibio
la Sala a las 5:11 p.m. de aquel dia. Por tanto, es evidente que la
demanda que se presentd fue extemporanea.

En efecto, es oportuno senalar que, respecto al uso de la
herramienta de comunicaciéon aludida, la Corte ha puntualizado
que los documentos pertinentes deben enviarse al buzon fijado
para ese proposito y en la jornada de trabajo, esto es, de lunes a
viernes entre las 8:00 a.m. y las 5:00 p.m. (Acuerdo n.° 4034 de
2007 de 15 de mayo de 2007, CSJ AL, 17 jul. 2012, rad. 53509
y CSJ AL3487-2018).

Asi las cosas, es claro que las horas habiles o de atencion al
publico se establecen no so6lo por cuanto los despachos judiciales
deben regirse por un horario fijo y previamente establecido, sino
porque es durante aquellas horas en las que resulta valida la
recepcion de documentos, la fijacion de diligencias judiciales, la
publicacion de actuaciones y, en consecuencia, el computo de
términos perentorios (CSJ AL, 13 jun. 2012, rad. 53603).
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Asimismo, es importante destacar que en atencion a lo
preceptuado en los articulos 23 y 24 de la Ley 527 de 1999,
aplicables a los juicios del trabajo por remision analdgica del
articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, la recepcion del mensaje de datos es la del momento en
que éste ingresa al sistema de informacion del destinatario, es
decir, que si la demanda de casacion se envia por correo
electronico, como acaecié en el sub lite, la fecha y hora de su
recepcion debe ser la del instante en que ingresa al correo que la
Corte dispuso para este proposito. Respecto a este punto, la
Corte mediante auto CSJ AL3487-2018 reiter6 lo expuesto en la
decision CSJ AL3324-2016 (subrayado anadido).

Por tanto, al aplicar lo previo al caso, se advierte que la
solicitud que ahora se resuelve se allegd de forma

extemporanea, por los siguientes motivos.

1) La sentencia de casacion CSJ SL3301-2022 (f.° 137
a 164, cuaderno de la Corte), data del 16 de agosto de dicha
anualidad y se notifico por edicto el 27 de septiembre del

mismo ano (f.° 165, ibidem).

2) En ese orden, la decision quedo ejecutoriada el 30 de
septiembre siguiente, a las 5:00p.m, conforme constancia de
la Secretaria Adjunta de la Sala de Casacion Laboral (f.° 165

vto., tbidem).

3) Sin embargo, el requerimiento del apoderado de
Cenéli Esther Romero Barbosa que ahora se analiza, se
presentdo por Correo Electronico el «30 de septiembre del
2022. 17:08», como constata la copia de ello visible a folio 171
ibidemy el Informe Secretarial del 10 de octubre del 2022 (f.°
258, ibidem), por lo que deviene extemporanea y debera

rechazarse.
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En todo caso, si en gracia de discusion se procediera a
su estudio, tampoco saldria avante lo peticionado por lo

siguiente:

De conformidad con el articulo 285 del CGP, aplicado
en materia laboral por el canon 145 del CPTSS, la aclaracion
de la sentencia procede «/...] de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella. En las mismas

circunstancias procedera la aclaracion de auto |[...)».

Frente a ello, esta Corporacion ha sostenido, por
ejemplo, en providencia CSJ AL5106-2021, recordada en
CSJ ALO75-2022, que:

[...] la aclaracion de la sentencia procede dentro del término de
ejecutoria de la misma, siempre y cuando esta contenga
conceptos o frases que puedan generar motivo de duda.

[...] Conforme a tal precepto, hay lugar a la adicion cuando se
omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o de
otro punto que ha debido ser objeto de pronunciamiento.

Asi las cosas, resulta diafano que la aclaracion sale
avante cuando los conceptos o frases de la resolutiva de la
decision son confusos o ininteligibles, mas no cuando
aquellos surgen de las dudas de las partes sobre la veracidad
o legalidad de las afirmaciones o conclusiones del
sentenciador, dado que «de no ser asi, se vulneraria el
principio de la intangibilidad e inmutabilidad de las
providencias frente al propio juez que las profirio» (CSJ ALO7 5-
2022).
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De esta manera, en el caso de estudio, la Corporacion

no avizora frases, palabras o conceptos que generen un

verdadero motivo de incertidumbre, en tanto su texto es

entendible por cualquier lector y su redaccion no presenta

oscuridad o ambiguiedad.

Es distinto el escenario que plantea la peticionaria,

pues en realidad busca es un pronunciamiento de fondo,

nuevamente, en cuanto depreca que:

a) Se precise por qué la Sala se distancia, en su

concepto, del precedente constitucional y se proceda a

rectificar el extremo referido, ya que:

[...] es claro que desde la demanda ordinaria presentada por
Ceneli Ester Romero Barbosa, en el marco del proceso de pension
de sobrevivientes el veintiuno (21) de septiembre de dos mil nueve
(2009), acredit6 mediante registro civil de nacimiento, haber
concebido una hija con el causante durante los dos ultimos anos
de vida de este, tal como lo prueba el registro civil de Yendhy Luz
Cantillo Romero, quien, para el momento del deceso de su padre,
contaba con 8 meses de edad. Por lo tanto, no le era exigible
acreditar la convivencia con el senor Milciades Cantillo para
acceder al derecho a la sustitucion pensional.

Sin embargo, la Sala de Descongestion de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el cargo segundo de
la sentencia menciona que la procreacion de hijos, en el
interregno aludido, lleva a que el requisito de temporalidad pueda
ser inferior al exigido, pero que no demuestra la union con apoyo
economico, ayuda solidaria, espiritual, con vocacion de
permanencia, considerando que dicho argumento se ajusta
perfectamente al caso de la senora Ceneli Ester Romero Barbosa,
configurandose asi un defecto sustancial sobre el caso en
concreto, pues la aplicacion de la norma que hace resulta
arbitraria, dado que no responde a los designios legales y
jurisprudenciales que debia seguir, tal como lo senala la
Sentencia de Unificacion N° 461/20 de la Corte Constitucional
de 2 de Octubre de 2020, cuando reitera que: “ la procreacion de
uno o mas hijos es también un elemento que permite inferir la
existencia de lazos afectivos y de convivencia efectiva, que
justifican la equiparacion, por la ley, de estas dos condiciones
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Dicho esto, es claro que el colegiado no atendio el tenor literal de
las mencionadas normas ni a la jurisprudencia vigente para la
época del fallecimiento, y menos aun proyecté sobre su decision
el principio de igualdad constitucional entre la familia surgida del
matrimonio y la surgida de la uniéon marital, incurri6 en un
defecto sustantivo en la modalidad de aplicaciéon de una norma
de manera manifiestamente errada.

b) Se puntualice por qué se desestim6 el yerro del
operador judicial, siendo este, a juicio de la recurrente,
fundamental para reconocer su convivencia con el causante,
y declararla acreedora de la pension, juntamente con la

conyuge y la companera permanente, ya que:

[...] es evidente la contradiccion en las conclusiones de la Sala de
Descongestion de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, respecto al yerro de valoracion del operador
judicial frente a las declaraciones de los testigos de la recurrente
(que fue en ultimas, el motivo por el cual no encontr6é probada la
convivencia entre Ceneli Ester Romero Barbosa y Milciades
Cantillo).

[...]

Sin embargo, la misma Sala de Descongestion de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, concluye su
escrito diciendo que, pese a que colegiado incurrié en el yerro
juridico que se le imputa, tal error no resulta suficiente para
quebrantar la providencia que declara no probada con la
convivencia,

[...]

Resulta entonces confuso para la recurrente, que la Sala de
Descongestion de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia concluya que, si bien, el colegiado incurrié
en un yerro en su valoracion juridica respecto a los testimonios
de los testigos de Ceneli Ester Romero Barbosa (por considerarlos
“contradictorios”), senale que no es suficiente razon para
quebrantar la providencia que niega la pension por no
encontrarse probada la convivencia. Siendo esta valoracion a
todas luces arbitraria, si se tiene en cuenta, que las unicas
pruebas que la recurrente anex6 a la demanda ordinaria, aparte
del registro civil de nacimiento de su hija, fueron las
declaraciones de sus testigos que como ya se dijo fueron
excluidas por el operador judicial por contener “contradicciones
notorias o eran imprecisos, lo que le restaba credibilidad”,
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argumento que ya fue desvirtuando por Sala de Descongestion
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en la sentencia SL3301-2022 Radicacion N° 61764 Acta 29

Es evidente entonces, que si el cargo inicial de la recurrente
respecto a la indebida valoracion de sus testigos resulto fundada
para la Sala de Descongestion de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, SI existe prueba sobre la
convivencia de Ceneli Ester Romero Barbosa y Milciades Cantillo
y hubo error del Tribunal al no hallarla acreditada por medio de
la concepcion y nacimiento de Yendhy Luz Cantillo Romero en
los dos anos anteriores al deceso de su padre, y a su vez, en las
declaraciones de los testigos que prueban que en efecto existio
una comunidad de vida, con los lazos familiares que debian
apreciarse en su materialidad, como fundamento de la igualdad
entre las distintas conformaciones familiares y entre quienes
detentaban la calidad de conyuges y companeros permanentes.

Son  justamente tales circunstancias, que llevaban
razonablemente a concluir que la actora habia convivido con el
causante durante los dos ultimos anos de vida de este, razon por
la cual debié hacerse acreedora de la pension de sobrevivientes
en proporcion igual a la de la conyuge y la companera
permanente, en cuanto efectivamente hace parte de la familia del
pensionado o afiliado fallecido, y su muerte gener6 carencias
economicas, morales y afectivas, que deben ser atendidas por la
Corte Suprema de Justicia.

En ese sentido, es claro que lo que se persigue no es la
aclaracion de la sentencia en los términos de la norma, sino
que obedece mas a una peticion para que de nuevo se
analicen sus pretensiones y, en ultimas, se obtenga una

decision a su favor.

Por tanto, no se podria acceder a la solicitud de

aclaracion deprecada.
Ahora, aunque no se requirio con la claridad exigida, el

escrito plantea como asunto «aclaraciéon, adicion o

modificacion» de la providencia, razéon por la cual esta
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Corporacion despachara  desfavorablemente también

cualquier peticion en tal sentido, por lo siguiente:

a) Sobre la modificacion o «rectificacion de la sentencia»
que el apoderado de Cenéli Esther Romero Barbosa depreca
a través de la aclaracion que, en realidad, soporté en su
peticion, se debe memorar que este organo de cierre ha
instruido que cualquier yerro en que incurrio el operador
judicial en cuanto, verbigracia, al uso palabras ambiguas que
dificulten la inteleccion de lo decidido o su eventual
cumplimiento (aclaracion) o incluso error de calculo de
operacion aritmética (correccion), no se debe aprovechar y
desnaturalizar para pretender la modificacion, «a revocacion
o reforma, por cuanto las figuras de correccion y aclaracion no

son medios de impugnacion» (CSJ AL4583-2022).

Lo previo en cumplimiento del «principio de
inmutabilidad de la sentencia por el mismo juez que la dicto
que, so pretexto de su correccion o aclaracion, no puede
cambiar la providencia, porque tales instituciones procesales

estan establecidas para remediar unos yerros concretos» (CSJ

AL4583-2022).

b) Frente a la adicion, el canon 287 del CGP, también
empleado en nuestra jurisdiccion laboral por el precepto 145
del CPTSS, dispone que la misma es viable cuando se «omita
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser

objeto de pronunciamienton.
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No empece, ello no ocurre en el examine dado que la
determinacion abordo todos los temas juridicos planteados,
frente a los dos recursos de casacion, en fiel acatamiento a

las directrices de la sentencia CC SU297-2021.

En ese orden, también debera rechazarse las peticiones

de adicion o modificacion.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de aclaracion,
adicion y/o modificacion de la sentencia, por las razones

expuestas en la parte motiva del proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase.

RITO CUADRADO
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CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA
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